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Dasar Belia Malaysia (DBM) yang dilancarkan oleh YAB Perdana Menteri, Datuk Seri Najib Tun Razak 
pada majlis sambutan Hari Belia Negara 2015 menggariskan Pembangunan Belia Positif atau Positive 
Youth Development (PYD) sebagai teras utama DBM. PYD merupakan satu pendekatan yang mengiktiraf 
potensi belia Malaysia, dibangunkan melalui cara yang positif dan bersesuaian dengan potensi di mana 
belia berada. Manakala, asas PYD dalam DBM adalah pembangunan kesejahteraan aset belia negara. Ia 
merupakan instrumen pengukuran yang menilai keupayaan belia Malaysia ke arah mencapai matlamat 
unggul PYD. Aset pembangunan yang diketengahkan berupaya mengukur elemen pengaruh pelbagai 
konteks hubungan, peluang, kompetensi dan kualiti peribadi seseorang individu bagi mengelakkan 
tingkah laku berisiko sekaligus berupaya menyerlahkan potensi diri belia yang positif merentas jantina, 

 Kajian Kesejahteraan Aset Belia Malaysia menjadi salah satu mekanisme utama penilaian DBM 
yang akan dilaksanakan pada tahun 2018. Pembangunan aset adalah konsep pembangunan manusia 
positif yang mensintesis faktor konteks dan individu. Kewujudannya berfungsi bagi melindungi atau 
menghalang tingkah laku yang menjejaskan kesihatan serta memaksimumkan potensi yang sedia ada. 
Pada masa yang sama, ia berupaya meningkatkan hasil pembangunan positif. Teori dan penyelidikan 
berkaitan aset pembangunan/aset pembangunan komuniti direka bagi merangka semula sasaran dan 
haluan pembangunan manusia supaya seluruh imej kekuatan dan potensi individu dapat diserlahkan 
(Benson, 2007).

KERANGKA ASET BELIA: SOROTAN LITERATUR 

Kerangka Aset pada asalnya diilhamkan oleh Benson dan rakan-rakan di Search Institute, Minneapolis, 
Amerika Syarikat. Search Institute merupakan organisasi perintis yang menggunakan penyelidikan 
sains sosial bagi memahami kehidupan, kepercayaan serta nilai-nilai orang muda (belia). Kerangka 
Aset merupakan satu taksonomi yang terdiri daripada 40 aset pembangunan (40 developmental assets), 
mewakili pengaruh persekitaran dan kekuatan psikologi bagi meningkatkan kesihatan dan kesejahteraan 
belia (Forneris, Camire’ & Williamson, 2015). Kerangka ini adalah berdasarkan kepada 20 aset yang 
dikenalpasti sebagai aset luaran (Ciri-ciri Persekitaran dan Sistem Sosial) yang dibahagikan kepada 
empat kategori iaitu: (1) Sokongan; (2) Kuasa; (3) Batasan dan jangkaan; dan (4) Penggunaan masa 
konstruktif. Sementara 20 aset lain pula dianggap sebagai aset dalaman (Kemahiran dan Kecekapan) 
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yang turut dibahagikan kepada empat kategori iaitu: (1) Komitmen kepada pembelajaran; (2) Nilai-
nilai positif; (3) Kecekapan sosial; dan (4) Identiti positif (Benson, 2003).

 Kerangka 40 Aset telah diuji secara meluas di kebanyakan negara dan lokaliti terpilih di seluruh 
dunia. Ia telah digunakan sebagai instrumen pembangunan polisi dan amalan negara maju dan 
membangun. Terdapat bukti penyelidikan yang menunjukkan terdapat perkaitan di antara kerangka 
Aset dengan beberapa tingkah laku berisiko (Atkins, Oman, Vesely & Aspy, 2002; Scales et al., 2000; 
Fulkerson et al., 2006; Scales, 1999), tingkah laku berkembang maju (Scales et al., 2000; Gestsdóttir et 
al., 2011), hasil akademik dan penglibatan (Scales et al., 2006; Scales, Pekel, & Roehlkepartain, 2013; 

dan daya tahan (Galinsky & Sonenstein, 2011; Jain et al., 2012; Sesma Jr, Mannes & Scales, 2013), dan 
lain-lain (Diehl, Howse & Trivette, 2011; Wagener et al., 2003; Weigel, Lowman & Martin, 2007).

 Negara-negara membangun seperti Bangladesh, Honduras, Jordan dan Rwanda mengguna pakai 
kerangka Aset bagi mendokumentasikan sejauhmana perkaitan aset pembangunan dengan keutamaan 
pembangunan antarabangsa dalam kalangan belia berumur 12 – 28 tahun. Hasil menunjukan semakin 
tinggi tahap aset pembangunan, maka semakin baik hasil kesejahteraan dalam kalangan belia yang 
dijadikan sampel kajian di setiap negara terlibat. Di seluruh negara, paras aset belia adalah berkait 
rapat dengan Pembangunan Tenaga Kerja/Pembangunan Kehidupan, Promosi Kesihatan, dan Promosi 
Masyarakat Sivil (Scales, Roehlkepartain & Fraher, 2012). Hasil kajian ini selaras dengan kebanyakan 
kajian aset yang mengaitkan bilangan aset pembangunan yang dilaporkan belia dengan hasil perlakuan 
positif dan negatif (Benson, 2007). Kajian sebelum ini jelas membuktikan semakin banyak Aset 
Pembangunan yang belia miliki, maka semakin baik peluang untuk mereka berjaya di sekolah, menjadi 
bahagia, sihat serta menyumbang kepada lokaliti tempatan dan masyarakat keseluruhannya (Search 
Institute, 2015). Sebaliknya, sedikit aset yang dimiliki lazimnya membawa kepada tingkah laku berisiko 
serta menjejaskan kesihatan (Benson, 2007).

 
pembangunan orang muda (Haslinda et al., 2014). Ia juga bertujuan bagi meneroka perkaitan antara 
aset dalaman dan luaran dengan hasil belia. Dalam beberapa kajian, aset luaran  dikaitkan dengan 
pelbagai hasil tingkah laku positif dan negatif, serta petunjuk psikologi termasuk emosi positif (Abdul 
Kadir et al, 2012; Abdul Kadir et al., 2014); keagamaan (Siti et al., 2015) dan kesihatan mental (Ismail, 
Ghazali & Ibrahim, 2015). 

Pembangunan Kesejahteraan Aset Belia Malaysia

Kerangka Aset belia semakin mendapat perhatian dan sokongan daripada pihak Kementerian Belia 
dan Sukan Malaysia (KBS) selaku pembuat dasar utama generasi belia di Malaysia. Antara lain, 
Kajian Kesejahteraan Aset Belia Malaysia akan dijadikan sebagai antara mekanisme penilaian utama 
keberkesanan DBM yang baru (Dasar Belia Malaysia. 2015). Walau bagaimanapun, terdapat 48 
jumlah Aset Belia Malaysia yang diketengahkan dalam DBM. Ini berbeza daripada jumlah asal yang 
diperkenalkan (40 aset) oleh Benson dan rakan-rakan pada penghujung tahun 1990 di Search Institute 
(Search Institute, 2016).

 Institut Penyelidikan Pembangunan Belia Malaysia (IYRES), sebuah entiti penyelidikan dan 
pembangunan (R&D) yang penting di bawah KBS telah diberi tanggungjawab untuk mengendalikan 
Kajian Kesejahteraan Aset Belia Malaysia melalui kerjasama pakar rujuk belia universiti tempatan. 
Sehingga kini, sebanyak dua set Kajian Kesejahteraan Aset Belia Malaysia berjaya dilaksanakan iaitu 
pada tahun 2014 dan 2015. Kerangka 48 Aset Kesejahteraan Belia Malaysia yang digunakan KBS di 
dalam mengukur pencapaian DBM adalah bertitik tolak daripada kajian yang dilakukan oleh Azimi 
dan rakan-rakan penyelidik Universiti Putra Malaysia (Azimi & Zanariah, 2007). Azimi dan rakan-
rakan berjaya membangunkan sebuah kerangka aset kesejahteraan belia mengikut konteks budaya di 
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Malaysia melalui proses adaptasi kerangka aset yang asal. Beberapa aset dan domain baru (Keagamaan; 
Amalan Gaya Hidup Sihat; Kesedaran Sivik) telah di tambah mengikut kesesuaian dan konteks belia 
kontemporari di Malaysia.

 Setelah melalui proses penelitian yang panjang berdasarkan kajian-kajian dalam bidang 
pembangunan belia positif, IYRES dan UPM akhirnya berjaya membangunkan sebuah kerangka aset 
kesejahteraan belia Malaysia. Kerangka aset ini telah digunapakai sebagai instrumen pengukuran 
dalam Kajian Kesejahteraan Aset Belia Malaysia yang pertama (Haslinda et al., 2014). Rajah 1 dan 
2 menunjukkan perbezaan kerangka aset belia Malaysia setelah melalui proses adaptasi daripada 
kerangka aset yang asal.

Rajah 1: Kerangka Aset Belia Malaysia

Aset Luaran Aset Dalaman
1. SOKONGAN 5. KOMITMEN PEMBELAJARAN

1. Sokongan Keluarga 23. Motivasi Pencapaian
2. Komunikasi Keluarga Positif 24. Penglibatan Sekolah
3. Hubungan dengan Orang Dewasa Lain 25. Kerja rumah
4. Kejiranan Prihatin 26. Keeratan kepada Sekolah  
5. Iklim Sekolah Prihatin (Guru) 27. Membaca untuk Keseronokan
6. Iklim Sekolah Prihatin (Rakan) 6. NILAI POSITIF
7. Iklim Sekolah Prihatin (Sekolah 
Penggalak Penyertaan)

28. Prihatin

8. Iklim Sekolah Prihatin (Keselamatan, 
Persekitaran mesra)

29. Keadilan Sosial

9. Penglibatan Ibubapa di Sekolah 30. Integriti
2. PENDAYAUPAYAAN 31. Jujur

10. Masyarakat menilai belia 32. Tanggungjawab
11. Belia sebagai Sumber 33. Sabar
12. Keselamatan 7. KOMPETENSI SOSIAL

3. BATASAN DAN JANGKAAN 34. Merancang & Membuat Keputusan
13. Batasan Keluarga 35. Kompetensi Interpersonal 
14. Batasan Sekolah 36. Kompetensi Budaya 
15. Batasan Kejiranan 37. Kemahiran Menghadapi Rintangan
16. Role Model Orang Dewasa 38. Pemikiran Sivik
17. Pengaruh rakan sebaya positif
18. Jangkaan Tinggi 8. IDENTITI POSITIF

4. PENGGUNAAN MASA KONSTRUKTIF 40. Kuasa Personal
19. Aktiviti Kreatif 41. Harga Diri
20. Program Belia 42. Rasa Bertujuan
21. Keagamaan 43. Pandangan Positif Masa Depan Peribadi
22. Masa Bersama Rakan di Luar Rumah 9. AMALAN GAYA HIDUP SIHAT

44. Tabiat Pemakanan
45. Tidur 
46. Kebersihan Diri
47. Senaman

10.  KEAGAMAAN
48. Amalan Keagamaan

Sumber: Kajian Kesejahteraan Aset Belia Malaysia (Haslinda et al., 2014)
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Sumber: 40 Developmental Assets (Search Institute, 2004)

Rajah 2: 40 Developmental Assets
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METODOLOGI

Makalah ini menyentuh dapatan Kajian Kesejahteraan Aset Belia Malaysia 2015 sahaja (Haslinda 
et al., 2015). Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif di dalam memahami pembangunan 
kesejahteraan aset belia di Malaysia. Ia telah dirangka sebagai kajian untuk jangka masa panjang dengan 
menjadikan kajian rintis pada tahun 2014 sebagai baseline kepada siri kajian berikutnya. Kajian ini 
menggunakan konsep ‘Malaysian national survey’ bagi pelajar sekolah menengah yang berumur antara 
13 dan 17 tahun. Julat umur ini digunapakai berasaskan kajian baseline yang menunjukkan terdapat 
keperluan untuk mendapatkan maklumat belia seawal yang mungkin bagi membolehkan intervensi 
awal dilakukan. Sampel terdiri daripada pelajar sekolah menengah di seluruh Malaysia. Persampelan 
rawak berstrata digunakan bagi mengenal pasti daerah, sekolah dan responden kajian. Oleh sebab 
populasi pelajar sekolah menengah di Malaysia begitu besar (222,718 orang pelajar), kumpulan 
penyelidik telah menetapkan sampel kajian yang diperlukan untuk kajian ini adalah antara 6500 ke 
7000 orang responden sahaja. Ini bermakna hampir 500 orang responden bagi setiap negeri (14 buah 
negeri) adalah dianggarkan telah menyertai kajian ini.

 Teknik kaji selidik mel telah digunakan semasa proses pengumpulan data. Setiap sekolah yang 
disasarkan menerima kotak kit termasuk satu set soal selidik, manual prosedur pengumpulan data 
(digunakan oleh guru yang mentadbir sesi pengumpulan data), token (cenderahati) kepada pelajar serta 
sampul surat kosong untuk tujuan penghantaran semula borang soal selidik yang telah dilengkapkan 
kepada penyelidik. Oleh kerana kajian ini melibatkan sekolah-sekolah menengah awam di Malaysia, 
kebenaran untuk menjalankan kajian perlu diperoleh terlebih dahulu daripada pihak Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM) dan Jabatan Pendidikan Negeri (JPN). Secara umumnya, proses kelulusan 
mengambil masa antara 3 hingga 4 minggu. 

 Melalui surat kelulusan daripada KPM dan JPN, penyelidik telah berurusan dengan setiap pentadbir 
sekolah yang dipilih agar melantik seorang guru kaunselor bagi membantu proses pengumpulan data 
bagi pihak penyelidik. Hasrat dan tujuan kajian dinyatakan sebelum memohon persetujuan daripada 
pihak pentadbir sekolah. Selepas kebenaran diperoleh, penyelidik memaklumkan tatacara pengumpulan 
data kajian yang perlu dijalankan. Perbincangan lanjut dari masa ke semasa selepas daripada itu hanya 
berlaku antara wakil penyelidik dengan guru/guru kaunselor yang terlibat. Proses pengumpulan data 
selesai setelah penyelidik menerima kembali kesemua set borang soal selidik yang telah dijawab oleh 
responden.

Kaedah Pembentukan Skor Aset

Borang soal selidik Kesejahteraan Aset Belia telah digunakan bagi menilai tahap kekerapan 
responden mengalami sendiri sesuatu petunjuk indikator (aset) dalam kehidupan mereka. Julat 
skala yang digunakan pada setiap item pernyataan aset dalam soal selidik adalah: (1)=Tidak pernah; 
(2)=Kadangkala; (3)=Kerap/selalu; dan (4)=Sentiasa.

 Langkah pertama pembentukan skor aset adalah dengan mengkategori semula (recode) skor 
setiap item pernyataan bagi setiap aset pembangunan di bawah aset domain (lihat Rajah 3). Sebelum 
membuat pengiraan skor aset dan domain, penyelidik terlebih dahulu mengubah skala pemarkahan 
sedia ada iaitu skala 4-mata kepada skala 0 (Tidak pernah & Kadangkala) dan 1 (Kerap/selalu & 
Sentiasa). Penyelidik telah menggunakan wajaran pemarkahan 0/1; di mana 0=tidak wujud; 1=wujud 

dalam penyelidikan bagi mendapatkan jumlah markah aset setiap indikator, aset dan aset domain. 
Kaedah ini adalah perkara yang biasa dilakukan dalam kalangan penyelidik yang melaporkan dapatan 
kajian berkaitan aset pembangunan di Amerika Syarikat dan di negara-negara lain.
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Rajah 3: Jumlah Item Pernyataan Aset Pembangunan di bawah Aset Domain 

Bil. Aset Domain # Item
1. Sokongan 39
2. Pendayaupayaan 12
3. Batasan dan Jangkaan 18
4. Penggunaan Masa Konstruktif 5
5. Komitmen Pembelajaran 17
6. Nilai Positif 14
7. Kompetensi Sosial 29
8. Identiti Positif 9
9. Amalan Gaya Hidup Sihat 8
10. Keagamaan 8

Jumlah 159

 Langkah seterusnya adalah pengiraan skor aset. Bagi setiap aset, pengiraan dilakukan dengan 
melakukan operasi tambah kepada semua item pernyataan yang terdapat dalam aset tersebut. 
Hasil jumlah tersebut kemudiannya dibahagikan dengan jumlah item pernyataan sesuatu aset bagi 
mendapatkan nilai peratus aset. Misalnya, Aset 1: Sokongan Keluarga - 4 item pernyataan (lihat Rajah 
4), pengiraan skor adalah: [(1+1+1+0) / 4 * 100 = 75.0%].

Rajah 4: Item Pernyataan Aset Pembangunan-Sokongan Keluarga 

Aset Domain Aset Pembangunan Item Pernyataan
Sokongan Sokongan Keluarga Keluarga saya memberi kasih sayang sepenuhnya

Keluarga memberi motivasi untuk saya berjaya dalam 
apa jua perkara
Keluarga saya amat mempercayai saya
Keluarga saya memberi sokongan moral

 Berikutnya adalah langkah mengkategori semula peratus aset. Selepas mendapat nilai peratus aset, 
nilai tersebut sekali lagi akan diubah kepada  skor 0 dan 1, yang mana skor ‘0’ sebagai tidak memiliki 
aset pembangunan, manakala ‘1’ sebagai memiliki aset pembangunan. Pengkategorian semula ini 
adalah berdasarkan kepada penetapan skor peratusan aset yang dilakukan oleh penyelidik iaitu: 
[1=70.0% >] sebagai memiliki aset pembangunan. Manakala, [0=69.9% <] sebagai tidak memiliki aset 
pembangunan. Penetapan ini penting bagi membuat keputusan sama ada individu belia yang dikaji 
memiliki aset pembangunan ataupun tidak.

 Langkah terakhir adalah merupakan pengiraan skor aset domain. Terdapat 10 Aset Domain dalam 
kajian ini iaitu: (1) Sokongan; (2) Pendayaupayaan; (3) Batasan dan Jangkaan; (4) Penggunaan Masa 
Konstruktif; (5) Komitmen Pembelajaran; (6) Nilai Positif; (7) Kompetensi Sosial; (8) Identiti Positif; 
(9) Amalan Gaya Hidup Sihat; dan (10) Keagamaan. Setiap satu aset domain pula mempunyai beberapa 
aset pembangunan (lihat Rajah 1). Oleh itu, pengiraan aset domain dilakukan dengan melakukan 
operasi tambah ke atas semua skor aset pembangunan yang terdapat dalam aset domain tersebut. Hasil 
jumlah tersebut kemudiannya dibahagikan dengan jumlah bilangan aset domain bagi mendapatkan 
nilai peratus aset domain. Misalnya, Aset Domain 5: Komitmen Pembelajaran - 5 aset pembangunan 
(lihat semula Rajah 1), pengiraan skor adalah: [(1+1+1+0+0) / 5 * 100 = 60.0%]. Sementara, ringkasan 
tafsiran skor aset domain pula ditunjukkan pada Rajah 5. 
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Rajah 5: Tafsiran Skor Aset Domain

DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN

pendapatan isi rumah, jenis kaum di tempat tinggal dan gred peperiksaan. Jadual 1 menunjukkan 
50.6% responden adalah lelaki manakala selebihnya (49.4%) adalah perempuan. Majoriti responden 
(61.2%) berumur 15 tahun ke atas, manakala 38.8% dalam kalangan mereka adalah berumur 15 tahun 
ke bawah.

 Komposisi kaum pula menunjukkan 58.4% responden adalah berbangsa Melayu. Ini diikuti 14.4% 
mewakili kaum Cina, 11.7% (India), 6.6% (Bumiputera Sabah), 6.3% (Bumiputera Sarawak) dan lain-

tidak sampai 20% dalam kalangan mereka mewakili penganut agama Buddha (13.1%), Hindu (10.3%), 
Kristian (9.6%) dan lain-lain agama (0.7%).

 Dari segi tempat tinggal, 41.4% responden tinggal di kawasan luar bandar. Sebanyak 37.7% dalam 
kalangan mereka tinggal di bandar dan selebihnya (20.9%) tinggal di pekan dan lain-lain lokasi. Data 
pendapatan isi rumah responden menunjukkan 39.5% dalam kalangan mereka mempunyai pendapatan 
antara RM1,000.00 – RM3,000.00 sebulan, sementara 35.6% responden mempunyai jumlah pendapatan 
kurang daripada RM1,000.00 dan 24.9% responden lagi mempunyai jumlah pendapatan isi rumah 
lebih daripada RM3,000.00 sebulan.

 
mereka. Data menunjukkan 51.5% responden tinggal di kawasan penduduk pelbagai kaum, manakala 
48.5% lagi mengatakan tiada kaum lain tinggal di kawasan tempat tinggal mereka.

Latarbelakang Peratus
Jantina
Lelaki 50.6
Perempuan 49.4
Umur
< 15 Tahun 38.8
15 Tahun ≥ 61.2
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Bangsa
Melayu 58.4
Cina 14.4
India 11.7
B/P Sabah 6.6
B/P Sarawak 6.3
Lain-lain 2.6
Agama
Islam 66.3
Buddha 13.1
Hindu 10.3
Kristian 9.6
Lain-lain 0.7
Tempat tinggal
Bandar 37.7
Pekan 12.0
Luar bandar 41.4
Lain-lain 8.9
Pendapatan isi rumah 
≤ RM 1000.00 35.6
RM 1000.00 – RM 3,000.00 39.5
RM 3,001.00 ≥ 24.9
Jenis kaum di tempat kediaman
Kaum sendiri sahaja 48.5
Campuran kaum 51.5
Gred peperiksaan
Kebanyakan A & B 50.5
Kebanyakan C & D 45.5
Kebanyakan E & F 4.0

 
mereka perolehi. Data menunjukkan sebanyak 50.5% responden mengatakan kebanyakan peperiksaan 
yang mereka duduki mendapat gred A dan B, sementara 45.5% mengatakan kebanyakannya gred C & 
D. Hanya 4.0% sahaja responden mengatakan kebanyakannya mendapat gred E & F.

Kesejahteraan Aset Belia Malaysia 2015

Jadual 2 menunjukkan skor aset domain dan skor keseluruhan (tahap kesejahteraan aset belia Malaysia 
2015). Skor aset domain dikira berdasarkan purata daripada jumlah skor aset pembangungan bagi 
setiap aset domain (lihat Metodologi Kajian), manakala skor keseluruhan (Kesejahteraan Aset Belia 
Malaysia) dikira berdasarkan purata daripada jumlah skor sepuluh aset domain. Tafsiran aset domain 
adalah seperti yang diringkaskan pada Rajah 5 sebelum ini.

 Kajian menunjukkan semua aset dalaman menunjukkan skor yang tinggi berbanding skor aset 
luaran kecuali aset domain 9 (Amalan Gaya Hidup Sihat) yang menunjukkan peratusan yang rendah 
berbanding lain-lain aset dalaman. Dapatan kajian umumnya menunjukkan bahawa belia Malaysia 
melihat elemen diri dan hubungan dengan orang lain sebagai suatu sumber kekuatan dengan penguasaan 
aset dalaman pada tahap yang tinggi berbanding elemen sokongan luaran yang merangkumi keluarga, 
sekolah dan masyarakat.
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Jadual 2: Kesejahteraan Aset Belia Malaysia 2015

Bil. Aset Domain Peratus
1. Sokongan 70.9
2. Pendayaupayaan 51.0
3. Batasan dan Jangkaan 68.9
4. Penggunaan Masa Konstruktif 54.1
5. Komitmen Pembelajaran 73.8
6. Nilai Positif 76.5
7. Kompetensi Sosial 74.8
8. Identiti Positif 80.3
9. Amalan Gaya Hidup Sihat 62.6
10. Keagamaan 79.7

Skor Aset Belia Malaysia 2015 69.3

 Dapatan menunjukkan (Jadual 3) terdapat 7 aset domain (Sokongan; Pendayaupayaan; Batasan 
dan Jangkaan; Penggunaan Masa Konstruktif; Komitmen Pembelajaran; Kompetensi Sosial; dan 
Amalan Gaya Hidup Sihat) berada pada tahap ‘baik’ berdasarkan tafsiran skor aset domain (51-75%). 
Sementara, 3 aset domain lagi berada pada tahap ‘cemerlang’ dengan skor antara 76-100%.

 Hampir majoriti skor aset pembangunan (23 daripada 48 aset) berada di sekitar skor 75.1-100% 
yang ditafsirkan sebagai aset ‘cemerlang’. 15 daripadanya terdiri daripada aset dalaman di mana 5 
aset pembangunan tertinggi dicatatkan pada Pandangan Positif Masa Depan Peribadi (88.6%); Sabar 
(84.9%); Tanggungjawab (83.3%); Kemahiran Menghadapi Rintangan dan Kebersihan Diri (82.7%); dan 
Keadilan Sosial (81.5%). Manakala, terdapat 7 aset luaran mencatatkan skor ‘cemerlang’ di mana 3 aset 
pembangunan tertinggi dicatatkan pada aset Sokongan Keluarga (88.5%); Batasan Keluarga (84.4%); 
dan Jangkaan Tinggi (82.7%). Semua skor ini menunjukkan belia Malaysia merasakan bahawa diri 
mereka kurang mendapat sokongan daripada anggota kejiranan (skor menghampiri tahap sederhana), 
di samping kurang mendapat peluang melibatkan diri dalam aktiviti yang bermakna. Indikator yang 
dikemukakan dalam aset kejiranan adalah mengenai hubungan belia dengan jiran dan kegiatan atau 
penglibatan belia dalam aktiviti komuniti. Belia juga melihat kejiranan mereka sebagai tidak ‘mesra 
belia’ kecuali hubungan mereka dengan keluarga mereka sendiri dan pengalaman mereka di sekolah. 
Dalam pendekatan biologikal (Bronfenbrenner, 1977) dan pembangunan belia, keluarga, sekolah dan 
masyarakat dilihat sebagai tiga faktor penting yang mempengaruhi perkembangan sihat individu 
belia. Daripada dapatan ini, dua daripada tiga elemen tersebut seolah-olah wujud dan dirasai dalam 
kehidupan belia Malaysia manakala kejiranan pula dilihat sebagai kurang ‘mesra belia’. Perkara ini wajar 
diberikan perhatian.     
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Jadual 3: Skor Aset Domain dan Aset Pembangunan

ASET DOMAIN ASET PEMBANGUNAN SKOR ASET SKOR A.D

(ASET DOMAIN 1) 
SOKONGAN

1. Sokongan Keluarga 88.5

70.9

2. Komunikasi Keluarga Positif 74.8
3. Hubungan dengan Orang Dewasa Lain 44.7
4. Kejiranan Prihatin 51.2
5. Iklim Sekolah Prihatin (Guru) 78.3
6. Iklim Sekolah Prihatin (Rakan) 73.9
7.  Iklim Sekolah Prihatin (Sekolah Penggalak 

Penyertaan) 75.9

8.  Iklim Sekolah Prihatin (Keselamatan, 
Persekitaran mesra) 75.1

9. Penglibatan Ibubapa di Sekolah 76.1

(ASET DOMAIN 2) 
PENDAYAUPAYAAN

10. Masyarakat menilai belia 49.3
51.011. Belia sebagai Sumber 24.9

12. Keselamatan 78.8

(ASET DOMAIN 3)
BATASAN DAN JANGKAAN

13. Batasan Keluarga 84.4

68.9

14. Batasan Sekolah 69.6
15. Batasan Kejiranan 38.2
16. Rol Model Orang Dewasa 68.7
17. Pengaruh rakan sebaya positif 69.5
18. Jangkaan Tinggi 82.7

 (ASET DOMAIN 4) 
PENGGUNAAN MASA 
KONSTRUKTIF

19. Aktiviti Kreatif 44.4

54.1
20. Program Belia 35.5
21. Keagamaan 74.5
22. Masa Bersama Rakan di Luar Rumah 61.8

PURATA SKOR ASET LUARAN 61.2

(ASET DOMAIN 
5) KOMITMEN 
PEMBELAJARAN

23. Motivasi Pencapaian 80.5
24. Penglibatan dalam Aktiviti Sekolah 68.3
25. Kerja rumah 64.7
26. Keeratan kepada Sekolah  77.1
27. Membaca untuk keseronokan 78.2

(ASET DOMAIN 6) NILAI 
POSITIF

28. Prihatin 70.7

76.5

29. Keadilan Sosial 81.5
30. Integriti 59.8
31. Jujur 78.5
32. Tanggungjawab 83.3
33. Sabar 84.9

(ASET DOMAIN 7) 
KOMPETENSI SOSIAL

34. Merancang & Membuat Keputusan 77.3

74.8

35. Kompetensi Interpersonal 66.9
36. Kompetensi Budaya 69.5
37. Kemahiran Menghadapi Rintangan 82.7
38. Pemikiran Sivik 72.5

79.9

(ASET DOMAIN 8) 
IDENTITI POSITIF

40. Kuasa Personal 81.1

80.3
41. Harga Diri 71.9
42. Rasa Bertujuan 79.6
43. Pandangan Positif Masa Depan Peribadi 88.6

(ASET DOMAIN 9) 
AMALAN GAYA HIDUP 
SIHAT

44. Tabiat Pemakanan 43.5

62.6
45. Tidur 50.9
46. Kebersihan Diri 75.2
47. Senaman 80.8

(ASET DOMAIN 10) 
KEAGAMAAN 48. Amalan Keagamaan 79.7 79.7

PURATA SKOR ASET DALAMAN 74.6
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 Dapatan kajian (Jadual 3) juga menunjukkan berlaku kekurangan dalam kalangan responden 
dari sudut penglibatan mereka di dalam aktiviti kreatif. Ini merupakan suatu petanda yang kurang 
memberangsangkan di waktu negara begitu menggalakkan kreativiti dan inovasi berlaku dalam 
kalangan belia. Walau bagaimanapun, penyelidik agak sukar untuk menentukan sama ada skor yang 
diperoleh mencerminkan kekurangan aktiviti kreatif yang ada atau responden sendiri tidak mahu 
terlibat dengan aktiviti kreatif pada senarai aktiviti yang dinyatakan. Ini bermakna satu ruang kajian 
yang baru boleh diterokai berkenaan perkara ini di masa hadapan.

 Berdasarkan maklumat berkaitan kreativiti tersebut, penyelidik mencadangkan agar sistem ko-
kurikulum di sekolah diperluaskan dengan cara memanfaatkan sepenuhnya masyarakat awam melalui 
keterlibatan mereka dalam program ko-kurikulum. Usaha ini boleh menghasilkan dua impak selari 
iaitu ke arah menyediakan belia dengan pengalaman ko-kurikulum yang diperlukan, selain membantu 

sebenar masyarakat. Di samping itu, persatuan belia perlu diperkukuhkan atau dibangunkan supaya 
matlamat berpusatkan belia menjadi lebih mudah untuk dicapai. Ahli-ahli yang lebih muda wajar 
memiliki suara yang lebih besar di dalam membuat keputusan. Perkara ini penting bagi membentuk 
pengalaman kepimpinan yang lebih bermakna. Dalam masa yang sama mesyarakat setempat turut 
dilibatkan dalam member pendidikan secara tidak langsung kepada belia yang terlibat. Peluang seperti 
ini dapat mewujudkan rasa kekitaan dan kebersamaan yang lebih kukuh dalam kalangan ahli organisasi.

 Dapatan skor yang rendah pada aset Tidur dan Tabiat Pemakanan dilihat mencerminkan tahap 
yang rendah pada domain Amalan Gaya Hidup Sihat dalam kalangan responden. Walaupun senario 
ini agak biasa dalam kalangan belia, namun ia menunjukkan trend yang tidak sihat lebih-lebih lagi 
apabila ia dikaitkan dengan masalah obesiti yang berlaku di Malaysia melibatkan golongan kanak-
kanak dan belia. Masalah obesiti sangat berkait rapat dengan corak tingkah laku yang sering diamalkan 
oleh seseorang di rumah. Umum mengetahui, belia hari ini mempunyai lebih banyak pilihan makanan 
dan sumber kewangan untuk dibelanjakan. Dapatan ini turut memberi indikator bahawa peranan ibu 
bapa terhadap perkembangan kesihatan anak-anak perlu diberi perhatian secara serius. Oleh itu, asas 
pendidikan yang kukuh berkaitan tabiat pemakanan yang sihat penting untuk dipelajari dan diamalkan. 
Program pendidikan dan kesedaran yang menggalakkan tabiat pemakanan yang sihat khususnya di 
sekolah perlu lebih banyak diperluaskan. Malah, ibu bapa turut perlu diberi kesedaran tentang mudarat 
tabiat pemakanan yang tidak seimbang, supaya aspek kawalan gaya hidup anak-anak mereka di rumah 
dapat diperkemaskan.

 Perbezaan antara skor aset luaran dan aset dalaman merupakan tanda bahawa belia Malaysia 
mempunyai kekuatan dalaman yang lebih besar. Namun begitu, sokongan luaran yang ditunjukkan 
adalah tidak mencukupi. Dalam erti kata lain, usaha yang lebih baik perlu dilakukan agar peluang yang 
lebih bermakna dapat diberikan kepada generasi belia menggunakan sepenuhnya kekuatan mereka 
secara dalaman, sekaligus menyumbang secara positif terhadap kawasan kejiranan, masyarakat dan 
negara. Ini bermaksud, strategi pembelajaran yang lebih praktikal dalam masyarakat merupakan usaha 

Malaysia cenderung untuk memberi tumpuan kepada masalah dalaman yang dihadapi belia. Sangat 
jarang untuk dilihat perbincangan yang menyentuh kelemahan sistem sokongan kepada generasi belia 
di luar sekolah dan keluarga ke arah usaha penambahbaikan.

 Skor yang positif bagi keluarga adalah menggalakkan. Dapatan ini selaras dengan kajian negara 
lain di rantau ini. Para penyelidik melaporkan bahawa secara umumnya, perpaduan dalam kalangan 
keluarga masih kukuh (Yi, 2013). Walau bagaimanapun, trend negatif seperti peningkatan kadar 
perceraian dalam kalangan pasangan muda sememangnya memberi cabaran kepada masa depan 
masyarakat dan kesejahteraan keluarga (Kwan et al., 2013). Pembangunan kemahiran dan kecekapan 
belia tidak seharusnya terbeban di atas institusi keluarga semata-mata. Ini kerana ruang lingkup 
sokongan keluarga bagi tujuan pembangunan insaniah dilihat agak terbatas. Maka, penekanan yang 

P
ro

sid
ing

 S
em

inar P
enyelid

ikan
IY

R
E

S
 2016

265



seimbang antara aktiviti penyepaduan keluarga, sekolah dan kawasan kejiranan sangat penting ke arah 
mewujudkan sebuah masyarakat yang lebih dinamik dalam konteks pembangunan belia.

 Kebanyakan skor positif aset luaran adalah terdiri daripada elemen keluarga dan berkaitan dengan 
sekolah manakala aset yang lain kebanyakannya berada pada tahap yang rendah dan sederhana. Situasi 
ini menunjukkan responden jarang berinteraksi dengan masyarakat setempat di mana mereka dilihat 
terlalu sedikit terlibat dalam aktiviti yang dianjurkan oleh masyarakat di tempat kediaman mereka. 
Program belia turut dilihat seolah-olah ‘terputus’ dari pengetahuan masyarakat. Ini ditunjukkan 
melalui skor yang rendah pada hubungan dengan orang dewasa yang lain, hubungan dengan jiran, 
kekurangan model peranan positif dan lain-lain. Selain daripada itu, pihak sekolah juga didapati tidak 
begitu berfungsi memainkan peranannya sebagai institusi masyarakat. Seolah-olah ia diasingkan 
daripada masyarakat setempat jika dilihatkan situasi interaksi yang sedikit berlaku di antara komuniti 
dan sekolah. Pelajar di sekolah begitu kurang dilibatkan secara berterusan dalam sosialisasi masyarakat. 
Pada ketika ini, pembelajaran dilihat seolah-olah terhad dalam bilik darjah.

 Kajian turut mendapati majoriti responden tidak melihat diri mereka sebagai sebahagian daripada 
anggota masyarakat. Ini ditunjukkan melalui skor yang rendah pada belia sebagai aset dan perasaan 
dihargai. Kajian menunjukkan responden tidak diberi peranan yang bermakna dalam masyarakat 
dari sudut ruang dan peluang untuk mereka melibatkan diri. Institusi masyarakat sedia ada seperti 
masjid, organisasi masyarakat, persatuan penduduk dan lain-lain, banyak memberi peluang ataupun 
mungkin terhad kepada penyertaan orang dewasa. Perkara ini bertentangan dengan konsep penting 
DBM yang baru di mana penekanan diberikan dari sudut merentas pelaksana dan generasi. Skor yang 
rendah bagi program belia dan usaha kreatif juga merupakan dapatan yang selari. Dapatan ini juga 
mungkin berpunca daripada ketidakmampuan mereka, atau tiada minat dalam kalangan mereka untuk 
melakukan perkara yang kreatif, ataupun mungkin berlaku akibat kekurangan program formal yang 
menarik untuk mereka sertai.

 Secara ringkasnya (Jadual 4), lebih 80% daripada keseluruhan responden menunjukkan tahap 
kekerapan memiliki aset yang memberangsangkan apabila mereka memiliki lebih daripada separuh 
(sekurang-kurangnya 25 aset) dalam proses meningkatkan kesejahteraan hidup mereka. Sebanyak 
45.8% daripada mereka didapati mempunyai kekerapan aset pada tahap yang tinggi dan diikuti dengan 
36.0% lagi berada pada tahap sederhana. Manakala, hanya 18.3% responden dikatakan berada pada 
tahap rendah dan berisiko berdasarkan bilangan aset pembangunan yang mereka miliki (secara kerap) 
di dalam membangunkan kesejahteraan hidup mereka. 

Jadual 4: Bilangan Aset yang dimiliki Responden (n=6822)

Bilangan Aset yang dimiliki Kategori Peratus
1 – 12 Berisiko 4.0
13 – 24 Rendah 14.3
25 – 36 Sederhana 36.0
37 – 48 Tinggi 45.8

KESIMPULAN

Generasi belia di Malaysia hari ini berhadapan dengan pelbagai cabaran. Perubahan zaman yang 
berlaku begitu pantas telah menyebabkan ada antara mereka yang ‘hanyut’ dalam arus perubahan itu. 
Pembangunan aset belia merupakan langkah yang tepat bagi mengelakan belia terumbang-ambing 
tanpa sokongan aset dalaman dan luaran. Keputusan KBS menjadikan kajian Kesejahteraan Aset 
Belia Malaysia sebagai salah satu ‘alat’ bagi mengukur pencapaian DBM yang baru merupakan satu 
langkah terpuji yang sepatutnya dihargai serta mendapat sokongan dari semua pihak. Ia membuktikan 
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penggubalan DBM bukan sekadar ‘kertas kosong’ tetapi sebenarnya mencerminkan komitmen 
kerajaan membangunkan belia sebagai aset penting negara. Walaupun penguatkuasaan sepenuhnya 
DBM adalah menjelang 2018, namun data semasa kesejahteraan aset belia negara merupakan ‘signal’ 
yang penting, sama ada di pihak penggubal dasar, pemegang taruh yang mempunyai belia sebagai 
klien, mahupun golongan belia itu sendiri. Ia merupakan cabaran ke arah merealisasikan DBM yang 
dikatakan bersifat futuristik, relevan dan terkini. Walau apa pun, dasar akan tetap menjadi sebuah 
dasar. Perkara paling mustahak adalah apakah usaha yang dilakukan bagi menterjemahkan dasar. 
Dalam konteks Kajian Kesejahteraan Aset Belia 2015 ini misalnya, keberkesanan pendekatan PYD 
mesti dibina dalam ruang lingkup institusi sosial yang merangsang serta bersifat interaktif, di mana 
setiap pihak adalah berkait rapat, saling berhubung serta berinteraksi secara positif. Keadaan ini akan 
membentuk ilmu dan kemahiran hidup yang disampaikan secara terus dalam masyarakat. Hubungan 
yang wujud juga merentas kumpulan umur dan latar belakang yang berbeza. Ini memerlukan satu 
anjakan paradigma dalam pemikiran, di mana program belia bukan lagi harus dilihat sebagai satu 
struktur terpencil bahkan menggabungkan golongan belia dan masyarakat melalui kerjasama belia-
dewasa (youth-adult partnership). Terdapat pepatah dalam PYD yang menyebut “orang muda tidak 
membesar dalam program, mereka membesar di dalam masyarakat”. 

 Sememangnya diakui, jenis-jenis hubungan yang terdapat di dalam masyarakat boleh membantu 
belia belajar serta menguasai kecekapan interpersonal, menjiwai nilai yang ada dan secara tidak langsung 
meningkatkan semangat mereka untuk menyumbang sesuatu yang lebih besar kepada masyarakat dan 
negara. Tetapi, secara umum apa yang boleh disoroti daripada kajian lampau berkaitan pembangunan 
belia di Malaysia ialah kesediaan belia negara untuk ‘terjun’ dan ‘tenggelam’ secara sukarela dan sepenuh 
hati dalam masyarakat masih belum begitu kelihatan di kala DBM membicarakan konsep PYD sebagai 
teras utama dasar. Berdasarkan perbincangan Kajian Keberkesanan Aset Belia Malaysia 2015 dalam 
makalah ini, maka usaha untuk menambahbaik aset luaran belia negara perlu diteliti semula supaya 
langkah yang pragmatik dapat dilaksanakan. Ini bagi menjadikan ‘kehadiran’ belia negara sebagai unik, 
memberi manfaat kepada seluruh bidang pembangunan negara dan meredhakan ‘Penciptanya’.
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